II.

TNOSTWO POWIATOWE

w Pleszewie
ul, Poznanska 78
63-300 Pleszew ]

BK.1711.04.2025 Pleszew, dnia 11.07.2025 r.

Pani

Katarzyna Krawczyk
Dyrektor Domu Pomocy
Spotecznej w Pleszewie.

Wystgpienie pokontrolne.

Dotyczy kontroli doraznej przeprowadzonej w dniach 09 - 18.06.2025 r. przez Kierownika Biura
Kontroli Wewngtrznej i Audytu Panig Agnieszke Tomaszewska, Inspektora Biura Kontroli
Wewngtrznej i Audytu Panig Matgorzate Maczka oraz Radey prawnego Pana Marcina Sitnickiego na
podstawie upowaznienia Starosty Pleszewskiego nr 148/2025 z dnia 06.06.2025 r.

Zakres kontroli:

Przestrzeganie przepisOw prawa pracy, w tym organizacji pracy oraz rownego traktowania
pracownikow w DPS w Pleszewie z uwzglednieniem pisma Wojewody Wielkopolskiego
nr PS-Ka.1411.1.2025.1 z dnia 30 maja 2025 r.

Ustalenia kontroli (wnioski):

W DPS w Pleszewie w latach 2023 — 2025 nie informowano pracownikéw o wolnych
stanowiskach pracy poprzez umieszczanie ogloszen na tablicy informacyjnej mieszczacej sie
w jednostce.

Przewodniczacym komisji do przeprowadzania naboru na wolne stanowiska urzednicze byt
Dyrektor DPS w Pleszewie, co stoi w sprzecznosci z art. 13 a ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych. ,

W protokole z przeprowadzonego naboru na wolne stanowiska urzednicze brak informacii
o  zastosowanych metodach 1 technikach naboru. Powyzsze jest sprzeczne
z par. 4 ust. 5 pkt. 1 lit. d procedury naboru obowigzujacej w jednostce. Poza tym niezgodnie
z par. 4 ust. 5 pkt. 1 lit. e procedury naboru w protokole nie wskazano ilosci przyznanych
punktéw wg przyjetych kryteriow oceny.

Kandydaci na stanowiska urzednicze ztozyli kserokopie wymaganych dokumentow bez
poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem. Zgodnie z par. 4 ust. 3 pkt. 5 obowigzujacej procedury
naboru dokumenty kandydat sktada w formie oryginaléw Iub odpisow urzedowo
poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem. Nadmieni¢ nalezy, ze w ogloszeniu o naborze nie
umieszczono takiej informacji.

Niezgodnie z postanowieniami par. 4 ust. 3 pkt 2 procedury o naborze skracano termin skladania
dokumentow wymaganych w ogloszeniu o naborze o 3 dni.

W ogloszeniach o naborze na stanowiska urzgdnicze w wymaganiach niezbednych zawyzano
poziom wymaganego wyksztalcenia, czym naruszona zasade otwartosci i konkurencyjnosei,
okreslong w art. 11 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych.

W Domu Pomocy Spolecznej w Pleszewie brak pisemnych procedur naboru pracownikow
samorzadowych na stanowiskach obstugi i pomocniczych. Brak udokumentowania postepowania
naboru w formie pisemnej utrudnia sprawdzenie czy wybodr kandydata byt prowadzony zgodnie
z zasadg otwartosci i konkurencyjnosci.

Dyrektor DPS w Pleszewie przyznawat Kierownikowi Dziatlu Medyczno — Opiekunczego Nr 1
dodatek specjalny w okresach: od 01.02.2022 r. do 31.07.2022 r.; od 01.02.2024 r.
do 30.06.2024 r.; od 01.07.2024 r. do 31.12.2024 r.; od 01.01.2025 r. do 31.03.2025 r.;
od 01.04.2025 r. do 30.06.2025 r. w wysokosci 600,00 zt, za okresowe zwiekszenie obowigzkow
stuzbowych z tego samego tytutu. Przyznawanie dodatku specjalnego na kolejne lata nie miato
charakteru tymczasowego. Ciagly charakter tego $wiadczenia przesgdza, ze w/w dodatki byly



10.

11.

12.

13
14

15

o)

przyznawane z naruszeniem przepisOw art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych.
Dodatki specjalne przyznawane pracownikowi staty si¢ statym sktadnikiem wynagrodzenia.

W latach 2023 — 2025 zastosowano wobec pracownikéw tacznie 17 kar upomnien oraz 7 kar
nagany, zgodnie z regulaminem pracy obowiazujacym w kontrolowanej jednostce.

W DPS w Pleszewie brak pisemnej procedury postgpowania przy kagpieli mimo, iz doszto do
poparzenia mieszkanca podczas dokonywania higieny mycia pensjonariusza.

W DPS w Pleszewie dnia 24.01.2024 r. wprowadzono procedure przeprowadzania stanu
trzezwosci. Od chwili wprowadzenia procedury nie przeprowadzano jeszcze rutynowego badania
stanu trzezwosci pracownikoéw. Natomiast przeprowadzano trzy badania prewencyjne zgodnie
z obowigzujacg procedurg. W wyniku tego postgpowania pracodawca w porozumieniu
z pracownikiem podejmowali decyzje o rozwigzaniu umowy o pracg za porozumieniem stron
w kazdym z w/w przypadkow.

W DPS w Pleszewie opracowano procedure antymobbingows, ktora znalazla zastosowanie
w postepowaniu przeprowadzonym na podstawie skargi pracownika na przetozonego w roku
2018. W wyniku postepowania Komisja nie przekazata pracodawcy w formie pisemnej oceny
skargi wraz z wnioskami i propozycjami niezb¢dnych dziatan. Powyzsze jest sprzecznie
z postanowieniami par. 5 pkt. 7 procedury antymobbingowej obowiazujgcej w DPS w Pleszewie.

. W DPS w Pleszewie brak monitorowania problematyki mobbingu.
. Z analizy 81 wypelnionych ankiet z zakresu dyskryminacji wynika, ze:

- ponad potowa pracownikéw DPS w Pleszewie wskazata, ze nie spotkala si¢ w miejscu pracy
z dyskryminowaniem innych o0séb (67,90%), z kolei 20,99% ankietowanych potwierdzito
wystapienie tego zjawiska;

- zachowania majgce znamiona dyskryminacji w szczegoélnosci dotyczyly: wspolpracownika na
tym samym szczeblu i kobiet (8,64%), a w mniejszym stopniu podwladnego czy przetozonego
(4,94%);

- wg ankietowanych gtéwna przyczyng dyskryminacji byto sprawowane stanowisko (13,58%),
a w mniejszym stopniu wyksztatcenie i wiek (4,94%), najmniejszy wynik pte¢ (1,23%);

- ponad potowa pracownikéw nie poczuta si¢ dyskryminowana w miejscu pracy (61,73%),
z kolei 18,52% odniosto takie wrazenie;

- gléwne przejawy dyskryminacji to traktowanie w sposob gorszy niz innych (9 ankietowanych),
nadmierne obcigzenie obowigzkami oraz ignorowanie jego zdania/opinii (6 ankietowanych);
nierdwnos¢ zarobkéw (5 ankietowanych); pomijanie przyznawaniu nagrod oraz dwuznaczne
komentarze (4 ankietowanych); agresywne zachowanie (3 ankietowanych); niestosowne zarty
(1 ankietowany);

- wg ankietowanych najczestsza przyczyng dyskryminacji bylo: sprawowane stanowisko, wiek,
wyksztatcenie, pted;

- wigkszo$¢ ankietowanych, tj. 70,37% wie do kogo si¢ zwrdci¢ o pomoc w razie wystgpienia
zjawiska dyskryminacji czy nierownego traktowania, z kolei 17,28% ankietowanych
zadeklarowalo, iz nie wie. Wigkszos¢ ankietowanych podato, ze o pomoc moga zgtosi¢ si¢ do
kierownika (34 ankictowanych), nastepnie przetozonego (8 ankietowanych), dyrektora
(7 ankietowanych), wspolpracownika (1 ankietowana);

- najczestszym doswiadczeniem osobistym wsrod ankietowanych sa sytuacje m. in.: agresji
stownej wobec wspotpracownika na co wskazato 18 ankietowanych, nizsze stawki wynagrodzenia
0s0b  zatrudnionych na nizszym stanowisku (11 ankietowanych), obrazliwe zarty
(8 ankietowanych), obrazliwe uwagi (7 ankietowanych) z r6zng czg¢stotliwoscig wystgpowania.

. Z analizy 80 wypelnionych ankiet z zakresu mobbingu ustalono, iz:

- ponad polowa ankietowanych ocenia atmosfere w swoim migjscu pracy pozytywnie, czuje si¢
w niej szanowany przez wspotpracownikéw i przetozonych, a ich praca jest doceniana
(ok. powyzej 60%), z kolei 2,5% wskazalo na ztg atmosfer¢ w pracy, na brak szacunku przez
wspoOlpracownikow i przetozonych wskazato powyzej 8% ankietowanych, a na poczucie
niedocenienia wskazato 20% ankietowanych;
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- wspotprace z zespotem i przelozonymi ankietowani oceniajg pozytywnie (ok. powyzej 70%),
z kolei neutralnie (15,00-22,50%), a Zle i bardzo zle (2,50-3,75% ankietowanych).
Na wystgpowanie konfliktow w zespole z rdzng czgstotliwoscig wskazato 51,25% ankictowanych,
z kolei na brak konfliktow 48,75% ankietowanych. Najczesciej konflikty dotyczyly: plotek;
wykonywanej pracy i zakresu obowiazku, co do stanowiska; ocena pracy wspoipracownika;
wzajemnego rozliczania sie, komentowania pracy i interesowania sie zyciem pracownikdw; pracy
na oddziale; ztej komunikacji. Ankietowani wskazali, ze najczesciej dochodzi do konfliktéw
migdzy pracownikami (41,67%), na linii pracownik — przetozony (8,33%). W zakresie réwnego
traktowania 54,12% ankietowanych podato, Ze s traktowani w ten sam sposob, z kolei 43,53%
wskazato, ze sg traktowani w rozny sposob (lepiej/gorzej). Ankietowani podali, iz najczeéciej
konflikty rozwiazujg samodzielnie;
- wieksza grupa ankietowanych zna pojgcie mobbingu, tj. 87,50% oraz obowiazujaca
w jednostce procedure dotyczaca mobbingu (72,50%). Ankietowani wiedzg jak zgtosi¢ przypadek
mobbingu lub innego nicodpowiedniego zachowania w pracy (83,75%). Niewlasciwe zachowanie
zglaszane jest przez ankietowanych w 46,25%. Ponad potowa ankietowanych czuje, ze moze
liczy¢ na wsparcie przetozonych, tj. 70%;
- w celu poprawy atmosfery w pracy ankietowani wskazali na nast¢pujace dziatania: rozmowy
z przetozonym i wspolne rozwigzywanie problemow i konfliktow; zrozumienie; spotkania
integracyjne, szkolenia na temat produktywnej wspotpracy; wieksze zaangazowanie przetozonych
1 odpowiednie reagowanie; motywacja pieni¢zna; poprawienie komunikacji, stuchanie opinii
wspotpracownikow, dostgp do strefy relaksu; spotkania o tematyce zwigzanej z mobbingiem,
i wyjadnienie jakie sg jego znamiona; unikanie konfliktow, ,uczula¢” personel na empatie
i ,kulture”!; jasne zasady dotyczace zachowan w miejscu pracy; zglaszanie przelozonemu
wszystkie niepokojace zachowania;, rowne traktowanie; szacunek do wspdtpracownikow;
konfrontacja z osobg mobbingujaca;
- ankietowani wskazali, ze doswiadczyli w pracy miedzy innymi: nieprzyjemnych komentarzy,
krytyki w sposob o$mieszajacy — na to zjawisko wskazywato 12 ankietowanych; okazywania
niech¢ci — 15 ankietowanych; podnoszenia gloséw, wyzwisk, krzykow — 8 ankietowanych;
ignorowania, izolacji lub wykluczenia z zespotu — 3 ankietowanych; grozby lub zastraszania — 1
ankietowana; nieuzasadnionego odmawiania urlopu lub zwolnien — 3 ankietowanych;
szantazowania zwolnieniem z pracy — 1 ankietowana; niestusznego pozbawiania nagrody lub
premii — 1 ankietowana; powierzenia zadan powyzej/ponizej kompetencji — 1 ankietowana;
publicznego krytykowania — 5 ankietowanych; karania za dochodzenie swoich praw — 1
ankietowana. Adresatem niewlasciwych zachowan glownie byli wspotpracownik (16 o0sob),
bezposredni przelozony (4 osoby), inna osoba na wyzszym stanowisku (2 osoby), podwladny
(1 osoba).

Zalecenia w sprawie ich usunigcia.

Ogtloszenia o wolnych stanowiskach pracy kazdorazowo umieszczaé na tablicy informacyjne;
mieszczacej sie w jednostee zgodnie z art. 94% pkt. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
Pracy (t. j. Dz. U. 22025 r., poz. 277 ze zm.).

W sktad komisji rekrutacyjnej nie powotywac Dyrektora jednostki, gdyz stoi to w sprzecznosci
z art. 13 a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (t. j. Dz. U,
22024 1., poz. 1135 ze zm.).

W protokotach z przeprowadzonego naboru na wolne stanowiska urz¢dnicze wskazywaé
informacje o zastosowanych metodach i technikach naboru oraz wskazywac ilo$¢ przyznanych
punktow wg przyjetych kryteribw oceny, zgodnie z procedurg naboru pracownikéw
samorzadowych na stanowiska urzednicze i kierownicze stanowiska urzednicze wprowadzong
zarzadzeniem nr DPS-1-0001a/1/2008 z dnia 14 maja 2008 r.

Dokona¢ zmiany procedury naboru obowigzujacej w kontrolowanej jednostce w zakresie formy
sktadania dokumentéw przez kandydatow (par. 4 ust. 3 pkt. 5 procedury naboru).
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Zgodnie z postanowieniami par. 4 ust. 3 pkt 2 procedury o naborze okresla¢ termin sktadania
dokumentdéw wymaganych w ogloszeniu.

W ogloszeniach o naborze stosowaé zasadg otwartosci 1 konkurencyjnosci, zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych.

Dokonywdd naboru pracownikow sdmorzgdowych na stanowiskach obstugi 1 poimocniczych
zgodnie z zasadg otwartosci i konkurencyjnosci oraz rozwazy¢ opracowanie pisemnej procedury
naboru ww. stanowiska.

Przy przyznawaniu dodatkdéw specjalnych przestrzega¢ przepisow art. 36 ust. 5 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, ktoéry stanowi, ze pracownikowi
samorzagdowemu moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny z tytutu okresowego zwigkszenia
obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan. Dodatki specjalne przyznawaé
w uzasadnionych prawnie 1 merytorycznie przypadkach, majagc na uwadze okresowy charakter
przyczyn przyznania tego dodatku.

Rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia pisemnej procedury postgpowania przy kapieli
pensjonariusza.

Zgodnie z procedurg przeprowadzania badania stanu trzezwosci stanowigca zatgcznik nr 2 do
regulaminu pracy DPS w Pleszewie (zarzadzenie nr DR.000.4.2024 z dnia 24 stycznia 2024 r.),
wykorzystywaé zapis o rutynowym badaniu stanu trzezwosci pracownikow.

Przekazywa¢ pracodawcy w formie pisemnej ocen¢ zasadnosci skargi wraz z wnioskami
i propozycjami niezbednych dzialan, zgodnie z postanowieniami par. 5 pkt. 7 procedury
antymobbingowej wprowadzonej zarzgdzeniem nr DR.000.12.2018 Dyrektora DPS w Pleszewie
z dnia 23 listopada 2018 r.

Zgodnie z regulacjami okreslonymi w rozdziale II pn. ,,Przeciwdzialanie mobbingowi” par. 3
procedury antymobbingowej monitorowa¢ problematyke mobbingu, upowszechnia¢ wiedz¢ na
temat tego zjawiska oraz promowac pozgdane zasady wspoOtzycia spotecznych postaw
i zachowan w relacjach miedzy pracownikami.

Termin przyslania informacji o sposobie wykonania zalecen:

O sposobie wykorzystania uwag 1 realizacji powyzszego zalecenia pokontrolnego lub
przyczynach jego niewykonania prosz¢ mnie powiadomi¢ w terminie 31 dni od daty dorgczenia
niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Maciej .‘Wasiele

N

(podpis Starosty Pleszewskiégf)

Dom Pomocy Spolecznej w Pleszewie
Plac Wolnosci im. Jana Pawla Il 5
63-300 Pleszey
tel. 62 742 11 O8O3 942 15 40
Regon: 000306874
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